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はじめに
　　
　
精神医療の歴史を考えるとき、ミシェル・フーコーの
『狂気の歴史』はいまなお無視することができない著作であ
る（１）
。彼の議論は、後述するように、実証面で多くの批判
を受けてきた。それにもかかわらず、精神医療の歴史に関する文献ではいまなお言及される。それは、 『狂気の歴史』がいまだ参照すべき思索を含んでいるからである。そ 主張はさしあたり、以下のように要約できよう。一七―一八世紀のヨーロッパで展開された啓蒙主義は、人間の理性を
強調する一方、狂気を非理性の代表格と位置づけ、両者の間に明確な文化的境界線を引き、後者を精神病院という治療と矯正のための空間に閉じ込め、精神科医 いう専門職の管理下 置いた。ここに近代的な精神医療の歴史が始まる。　
このような見解は、少なくとも一九七〇年代までは熱狂
的に支持された
が（２）
、一九八〇年代になると次第に批判の対
象となった。 フーコーの議論を批判した代表的な歴史家は、二〇世紀後半の指導的な医学史家ロイ・ポーターであ
る（３）
。
彼は、フーコーが「事実」
( fact)
に関して「性急でルーズ」
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( fast and loose)
であり、対象となった事例を歴史的にど
こかニュートラルにとらえ、変化の前提を十分には検討しようとしないと評し
た（４）
。とくに、阿呆船
( ship of fools)
や
大監禁
( great con
fi
n
em
en
t)
といった『狂気の歴史』に描
かれた議論については、イングランドには当てはまらないと主張し
た（５）
。ポーター以後に登場したフーコーに批判的な
歴史学的研究の多くは、精神病院の病院史料や救貧行政の史料などを用いて、イングランドでの近代的な精神医療の勃興が、医療をサービス て消費する文化、治安判事の地方行政や救貧行政のあり方、地方経済や移民などの社会経済的な要因が複合 に作用した結果だ 実証的 明 かにし
た（６）
。
　
ポーターらの批判は、主として精神病院の成立とそこへ
の精神病者の収容をめぐる問題に向けられた。一方で 狂気の文化的形象をめぐるフーコーの議論に対しては、さしたる批判は行わなかった。そのため、文化面 議論につて、フーコーは比較的肯定的に受容されてきた。つまり、フーコー派とポーター派が二項対立的に存在しているわけだが、 その対立軸 いささ ずれている。いずれ してもこのようなフ コー受容のあり方は今 お精神 史をめぐる研究動向の重要な一部となっている。この点については次節で詳しく説明したい。
　
本稿の課題は、狂気表象に関する研究動向を精査した
うえで、実証的な事例の検討から、二〇世紀初頭の英国における狂気表象の特質を検 することである。事例は、一九〇三年一月二七日、ロンドン北部の公立精神病院コルニー・ハッチ精神病院
( C
oln
ey H
atch
 A
sylu
m
)
で起こっ
た火災事件に関する表象である。こ 火災事件は同病院の仮設病棟で起こり、五一名の命を奪った、公共施設の火災としては類を見ないほどの死傷者が出た事件であ 。英国のメディアはこの事件について報道合戦を繰り広げ、結果として、数百点に及ぶ記事が約 の間に世に送り出された。これは、精神 院や精神疾患をめぐる表象の量としては類を見ないほどの規模であった。　
本稿で用いる史料について補足しておくと、取りあげ
る新聞や雑誌の多くは ロンドン首都史料館
( London 
M
etropolitan Archive)
所蔵のロンドン州議会文書に収め
られたプレス・カッティング、つまり精神医療行政当局による新聞記事の切り抜き集から得られ も であ
る（７）
。この
切り抜き集は、精神医療に関する諸報道を精神医療行政当局が収集したものであり、以下のような特徴ないしバイアスが認められ 。まず、集められた記事の約三分の一は、『ランセット』
( The Lancet)
や『英国医学雑誌』
( B
ritish 
M
edical Journal)
といった医学雑誌に掲載されたもので
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あり、必ずしも社会一般から見た狂気表象の問題を取り扱っていない。次に、その他の一般紙の記事 多くは、コルニー・ハッチ火災事件の報道を除けば、基本的にはロンドン州議会側の発表を短報として掲載するも であり、火災事件の報道を安易に一般化することはできない。以上の点には注意が必要である。　
そのうえで、コルニー・ハッチ火災事件を報道する記事
について述べておきたい。右記切り抜き集は、火災が発生した一九〇三年一月二七日からおよそ一カ月 間に刊行された大衆向けの朝刊紙と夕刊紙の記事約二五〇点を収録している。当時のメディアガイドブックに従えば、これら各紙の政治的な傾 は、保守主義、自由主義 あるいはいずれからも独立などと評されており、政治的な党派性は見られな
い（８）
。つまり、センセーショナル性やエンターテイメン
ト性が比較的要求される、首都ロンドン 大衆紙によ象というバイアスが、 この火災報道 ついては認め れ付け加えておくと、記事の収集 際し の方針は示されおらず、外部に公表・報告す 目的をもたない内部資料であり、右記のバイアスは収集者側の意図によるものと 言い難
い（９）
。 以上の点を考慮し、 本稿では、 「一九世紀コレクショ
ンオンライン」
( N
ineteenth Century Collection
)
や「英
国刊行物オンライン」
( British Periodicals)
などの一次史
料データベースも用い、想定されるバイアスの補正を可能な限り試みていることを付け加えておきたい。一
　
狂気の他者化をめぐって
　
狂気の表象に関する研究を概観するにあたって、いま一
度『狂気の歴史』の議論を確認しておきたい。フーコーが言うには、近代ヨーロッパでは啓蒙主義の で正気と狂気が理念として分割され、両者の文化的な距離は著しく拡大した。狂気 正気の知と理性によって観察される対象となり、 精神病院という空間に留め置かれることになった。すなわち、近代ヨーロッパにおいて狂気は他者 され
た
）（1
（
。
この議論は、後述するように、その後 狂気表象の議論の基調をなすものとなった。　
フーコーは、狂気の他者化が単なる疎外にはとどま
らないことも指摘している。 『狂気の歴史』第三部第三章「自由の適切な利用」においてフ コーは 近代ヨーロッパにおける根本的 変化 は、 でな ことの意識( con
sciou
sn
ess of n
ot bein
g m
ad)
をもたらしたことだと
論じてい
る
）（（
（
。啓蒙主義のもとで正気と狂気が理念的に分け
られるとき、 正気は狂気を文化的に遠ざけるだけ はなく、
－  98  －－  99  －
正気と狂気のあいだ（高林）
正気自身の中に狂気性がないことを確認する。 それにより、正気の側に身を置く者たちは安寧を得ることができる。ただしその結果、日常的に不断に、正気の者たちは正気らしい理性的なふるまい 求められることになる。論理的かつ数量的な判断ができることから困難を抱える隣人を助けことまで、狂人ができな ことをすることが重要となる。　
ここには、 ホルクハイマーとアドルノが言うところの 「啓
蒙の弁証法」の影響が見て取れる。啓蒙の弁証法 は、啓蒙主義のもとで人間の理性 絶対化されることにより、一方では非合理的な思考からは自由に だが、他方では非合理性を追放したのちの人間はすべて合理的であ ねばならず、合理性という規範に従順に従った振る舞いや行動が求められることになる、と う啓蒙主義が抱える循環的な局面を表現した概念である。こ 考え方について、フーコーに批判的なポーターは、意図 に偏った
( w
ilfully 
lopsided)
見方であると
か
）（1
（
、歴史的に見れば戯言だとばっ
さり切り捨て
た
）（1
（
。彼としては、近世史の実証ベースでは啓
蒙の弁証法は見られない現象だという し し、過去の研究では十分な実証的検討が加えられ は言い難く、本稿で実 的な検討を加える意義 十分に認められるだろう。　
フーコーにならった「狂気の他者化」論は多くの研究者
に受容されてきた。例えば、 アメリカの医学史家サンダー・ギルマンは、フロイトの精神分析を参照しつつ狂気表象を分析してい
る
）（1
（
。ギルマンによると、西洋世界では虚脱への
恐れ、衰弱の感覚という メージでもって病が表象され、その恐怖を飼い馴らすために、自己の外部にその恐怖の位置を定位させるというシステムが形成された。この外在化あるいは他者化された恐怖表象はもちろん自然発生的なものではなく、特定のイデオロギーのもとで特定の社会集団や人口グループに割り当てられるものである。たと彼のユダヤ人表象に関する研究では、いかにしてユダヤ人たちが病の表象と結び付けられ、すなわち西洋世界において他者として疎外されてきたかが論じられて
る
）（1
（
。
　
このようなギルマンの議論に対しては一定の批判がある
もの
の
）（1
（
、いまなお重要な研究として多くの研究者に参照さ
れ続けてい
る
）（1
（
。それは、スーザン・ソンタグの『隠喩とし
ての病』など、多くの文化研究者たち よって病の表象が社会的疎外の効果をもつも だと論じられてきたからであり、歴史学においてもその議論を支える実証例が積み重ねられてきたからであ
る
）（1
（
。病とそれにかかった者が人間を襲
う怪物ないし侵略者とし 表わされることが近代西洋世界の文化的なパターンのひとつだという見方は確立 たものと言えるだろう。
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狂気の他者化は、社会史に近いアプローチをとる研究に
おいても論じられてきた。精神医学史家ジョナサン・アンドリュースは、一九九八年の論考で、一九世紀グラスゴウのガートナヴァル精神病院の臨床記録を用いて、精神病者の主体性の問題を探求し
た
）（1
（
。そこから得られた見解
は、一九世紀が進むにつれて精神疾患に関する器質論的な解釈が力を増してゆき、臨床記録も臨床医学的まなざしの色合いを濃くしてゆく、つまり病者が客体化してゆくことであった。たとえば、一九世紀初頭の臨床記録には、患者が医者の質問に答える様子や友人が面会に来た際 様子などが記録されてい
る
）11
（
。しかし、一九世紀後半に生物学的な
志向をもつ精神科医が院長として着任すると、患者やそ家族からもたら る情報は無視されるよう なっ
た
）1（
（
。患
者よりも医学の枠組みが重要視されるということであり、フーコーに近い議論と言え だろう。　
一九世紀英国の精神病院において入院患者がその主体性
をはく奪されていたという見解は、臨床記録に収められた患者の手記や手紙の問題からも傍証できる。アンドリュースは、患者の手記や手紙が臨床記録に収められているは、第一義的には患 の狂気を証明するという医学的な目的のためだと論じ
た
）11
（
。手記や手紙は、そこに非合理的な内
容が含まれているからこそ、狂気の証拠として臨床記録の
なかに収められ、精神病者を精神病院にとどめるための法的な証拠となるのである。また、アンドリュースは、患者の手記や手紙が精神病院のパトロンであった地域名望家層を歓待するために使われたことも明らかにしてい
る
）11
（
。ここ
には、 正気の側にある者たちに狂気という他者を理解させ、その分割を強化するというフーコーに準じる洞察が認められる。　
一方、こうした議論に対する批判も存在する。旗振り役
はポーターである。厳密に言えば、彼は狂気 他者化だけではなく、病者そのもの 主体性を否定的にみるフーコー派の研究を総じて否定した。フーコーは 『臨床医学 誕生』で、一九世紀初頭のパリ 病院において臨床診断 際 病者の愁訴ではなくその身体 直接原因を聴く手法が開発されたことを強調し、 を「臨床医学のま ざし」
( clinical 
gaze)
と名付け
た
）11
（
。この議論は、Ｅ・Ｈ・アッカークネヒト、
メアリー・フィセール、ニコラス・ジューソン、デヴィッド・アームストラングら、多くの医学史家や医療社会学者たちに支持され
た
）11
（
。ポーターは、臨床医学のまなざしを「非歴
史的」
( ahistorical)
で遡行的な社会学の産物と論じ
た
）11
（
。本
質的に近世史家であるポーターは、近世期イングランドにおいてはフーコ が言うような医学 専横的な支配はないことを実証的 学んでおり、それがゆえにフーコ に批判
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的だった。これに関連して、医学史家のフローリン・コンドロウは、ポーターが伝統的な医師中心の医学史を病者の視点を用いることで医学の社会史として再編しようとしていたことを、彼のフ コ 批判の理由 論じている。コンドロウに従えば、ポーターは、病者の声は医学史を書き直すうえで、すなわち医学史研究を発展させるうえで欠かせないものだと考えてい そのため 医師 主導性ないし権力性を認めてしまっては病者のナラティブから史を語りなおすことができな 。だから、反フーコーにならざるを得ないのだ
と
）11
（
。
　
コンドロウの批判はさておき、実証的な立場からフー
コーを批判的にみる歴史家はポーターに続い 近年の研究動向を見るならば、近代英国 医療 慈善を研究してきた歴史家キア・ワディントンが中心となった「オフ・シック・プロジェクト」と呼 れる共同研究に注目 べき ろう
）11
（
。このプロジェクトは、カーディフ大学を中心として、
南ウェールズにおける文学的・歴史的 病の語りを集積し、病者が自らの病を理解すること、すなわち病者 ナラティブの歴史的意義を検証するものであ 。そこでは、集 られた語りの実証を通じて、臨床医学のまなざしのもとで病者が対象化され沈黙を迫られたというのは実証的には妥当ではないことが主張され
た
）11
（
。ワディントンが扱った病のナ
ラティブにおいて、医学との遭遇の局面は病者によって柔軟に理解され、また彼ら自身のやり方で病とその経験は意味付けられた。すなわち 病者 医学との遭遇は「交渉」( negotiate)
されていたというのであ
る
）11
（
。さらに、前出の
アンドリュースの議論 対し ワディントンは異なる見方を示した。彼は、患者の手記や手紙は臨床医学 まなざしに回収されえない語りも含むものだったと考え
た
）1（
（
。それ
は、彼が調査 イング ンドで最も重要な精神病院であるベスレム精神病院（
B
eth
lem
 R
oyal H
ospital ）の臨床記
録に収められた患者の手紙に、患者が自身を「神が選びしもの」
( the chosen of god)
とか「完全なる人間」
( perfect 
m
an
)
として描いていることや、将来の数学についての空
想的な話、あ イタリアのカフェで一〇〇万本のワインのボトルを飲んだ話などが書かれてい ことを根拠としている。これらの語りの内容 臨床医学のま ざしから逸脱する性格を持つもの というのであ
る
）11
（
。
　
この点に関連して、ベスレム精神病院の臨床記録につい
て研究した医学史家鈴木晃仁の一九九九年の論考に言及しておきた
い
）11
（
。この論文は、一九世紀中葉のベスレム精神病
院における臨床記録作成と保持 状況を検討 ものである。そこでは、一八五二年までは、入院患者の友人 述べる精神病の原因については病院当局から目立って論駁さ
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なかったが、この年に臨床記録の保管が原則化されると、医師は患者から聞いた内容をもって病因を特定するようになったことが示される。これは、単に医学的なレジームの強化というだけではなく、慈善事業とし の特徴やベスレム精神病院の入院制度の問題とも絡んだ問題なのだ 、いずれにしても重要なのは、一八五二年になると行政からの圧力によって入 患者の臨床記録の管理が義務付けられ、入院患者の情報が医師によって確実に定期的 集積されたことである。鈴木は、臨床記録の情報の重要な部分は患者自身の語りからもたらされたものであり、医師のまなざしはさほど一方向的なものではな と結論する。　
このように、ポーターにならった患者論を支持する歴史
家たち 、精神病者の主体性を一定程度認めようとす 研究の方向性を推し進めた。そ は、 二〇一六年に学術誌 『メディカル・ヒストリー』 に掲載された特集号 「患者論的転回：ロイ・ポーターと精神医学の物語」からも確認できる。その副題が示す通り、ポーター的な患者論を今後の精神医学史研究で進めようという意図をもっ ものであ
る
）11
（
。これに
従えば、フーコー派の議論 極端で例外的な事例 もとにしていることが多く、より日常的かつ全体的な患者の歴史を志向することで現在の二極化は乗り越えうるという。アンドリュースの は管見の限 では極端な事例を扱って
いるとは言い難いのだが、いずれにしても近代ヨーロッパにおける病者の主体性をめぐっては、 一方の極にフ コー、もう一方の極にポーターがいることは間違いないだろう。このような二項対立的な議論の状況をふまえると、本稿が狂気表象をめぐ 実証的な事例 検討に至るの は十分な意義が認められる。二
　
イングランド精神医療とコルニー・ハッチ精神病院
　
本題の火災事件を論じるにあたり、二〇世紀初頭までの
イングランド精神医療について概観しておきたい。一九世紀前半のイングランドでは、精神病の治癒について非常に楽観的な見通しが医学的かつ社会的に支持されており、それがこの時期 精神病院の建設ラッシュ 後押しした。精神病は、家庭的な環境を提供し規律 沿った生活をおくらせるための再教育を行えば治癒可能な病であり、その治療を担うのが専門施設である精神病院だと広く理解さ ていた
）11
（
。しかし実際には、精神病院で 治癒率は伸び悩み、む
しろ精神病院への入院患者数は増 続けた。一八五九年には約三万五〇〇〇人だった入院患者数は一八九八年には一〇万人を突破し、大規模精神病院では一か所あたり二〇〇〇人を超える患者が収容され
た
）11
（
。その結果、一九世
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紀末頃に精神病院への楽観論は悲観論に転じ
た
）11
（
。しかし、
増え続ける精神病者の収容先として精神病院は消極的に造られ続けた。　
本稿が取り上げるコルニー・ハッチ精神病院は、楽観論
の時代である一八五八年にロンドン北部のコルニー・ハッチに設立され
た
）11
（
。当時の設立母体はミドルセクス州である
が、事実上の設置者は州の治安判事であった。コルニー・ハッチ精神病院は当初、楽観論を反映してか、ピクチャレスクな外観を誇る瀟洒な施設として建造された。しかしその後、悲観論へと転じ、またロンドン州議会
( London 
County Council)
へと移管され、その管轄下にある六つの
公立精神病院のひとつとなった一九世 には、 院をめぐる状況は悪化の一途をたどっていっ
た
）11
（
。
　
たとえば、医療従事職の少なさである。一九世紀末―
二〇世紀初頭にかけて、この病院 入 患者数 二〇〇〇―二五〇〇名程度だったが 医師は院長Ｗ・Ｊ・セウォード（
W
. J. Sew
ard ）と五名の補助医務官
( assistant 
m
edical offi
cer)
だけだっ
た
）11
（
。また、一八九二年に医師増
員の申請をロンドン州議会 対し 行うも 財政 問題からか、認められなかった。時を同じくして同 では、食料も敷地内で生産する体制が整えられ 。牛乳、食肉、野菜、卵は自主生産体制となり、そのために馬八頭 牝牛
六五頭、牡牛二頭、若い雌牛一〇頭、若い牡牛一〇頭、豚三九七頭、羊六〇頭、鶏五五〇羽、フェレット四匹が飼われ
た
）1（
（
。これもまた、州財政を背景とした施策だった。
　
そのため、コルニー・ハッチ精神病院の社会的な評価
は非常に低かった。一九〇三年 ある新聞記者は、 「コルニー・ハッチは近年においては一世紀前のべドラムと同義語となっている」と述べ
た
）11
（
。 「べドラム」
( B
edlam
)
とは
一二世紀に建設され、今日も現存するベスレム精神病院を指す俗称であり、狂人の居場所を蔑称 言葉であった。一九〇三年の火災はこのような性格を持つ施設を襲ったものだったのである。三
　
コルニー・ハッチ火災事件の経過
　
一九〇三年一月二七日の早朝、コルニー・ハッチ精神病
院を火の手が襲った。出火元は、母屋ではなく 約三二〇人の女性患者を臨時に収容していた仮設病棟、そ リネンを保管する部屋だとされる が確認されたのは午前五時三〇分。仮設病棟の看護婦が火の手を発見し、すぐ 火災警報 鳴らした。火災警報が鳴らされると 病院の消火隊がただちに到着した。しかし火は燃え広がり、すで 二棟分を飲み込んでいた。そ ため病院消火隊だけ は手に
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負えず、地域の消防隊が駆けつけた。ただ、そこで消火に用いる水の供給が不足していることがわかり、さらには強風により火の手はますます強くなった。 消防隊と精神科医、看護婦、看護人たちは、このよう 絶望的な状況のなかで、患者の救出作業をしなければならなかった。そして最終的には、仮設病棟の女性患者五二名が死亡す という事態となった。　
ここに描かれたのは、どの報道にも共通する事件の経緯
である。精神医療行政当局による報告内容ともほぼ合致する
）11
（
。この火災事件は一般大衆の間にセンセーションを巻き
起こした。過去のロンドンで起きた火災事件に比すると、犠牲者数は相当多か
た
）11
（
。そのためか、新聞各紙はこの
火災事件をとり げ、 「ホロコースト」
( H
olocaust) 「カタ
ストロフ」
( Catastrophe)
といった言葉で扇情的に報道し
た
）11
（
。
　
報道が過熱したことを受けて、当日の晩には、ロンドン
州議会は犠牲者に対する哀悼の意を表明した。しかし実際には、ロンドン州議会の関心 失われた生命にはなかったようである。この火災事件に際 てロンドン州議会が頭を悩ませたのは、だれがこの事件の責任を負うのかという問題であった。火災直後から新聞各紙は、責任問題をこぞってとりあげた。犯人捜しが始まった である。その主たる
舞台は検死官による審判だった。一月三〇日になると、検死官によって、死者の検分、出火元の調査、そして精神病院関係者の聴取、仮設病棟の設置経緯についての調査が行われ
た
）11
（
。こうした調査のなかで、仮設病棟に可燃性の建材
が用いられたことが判明し、犯人捜しは白熱した。こ 事実が火災の深刻化の原因として重視され 最終的に検死官の審判では、病院の設置者たるロンドン州議会、精神病院の全国的な行政監察を担う狂気法委員
( C
om
m
ission
ers in
 
Lunacy) 、そしてその上級官庁たる内務省
( H
om
e O
ffi
ce)
が不適切な建材や工法を認可しなければ火災は深刻化しなかったと批判され
た
）11
（
。その結果、仮設病棟の廃止を含む
一一項目にわたる対策指示が狂気法委員から各精神病院に対して出され、精神病院での防 に非常に大きな注意が向けられるようになっ
た
）11
（
。
四
　
コルニー・ハッチ火災事件と狂気表象（一）
　　
「哀れな生き物」と化す精神病者たち
　
コルニー・ハッチ火災事件をあつかった新聞報道におけ
る狂気の描かれ方には、 いくつかのパターンが確認できる。特に顕著なのは、 火災事件に際して精神病者は、 （一） パニックに陥り、 （二）恐怖で体が麻痺 、 （三）あるいは に喜ぶ、
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（四）哀れな生き物と化す、という四つのパターンである。以下では、それぞれ順に確認してみたい。　
まず、狂人による火災への反応に対して、 「パニックに
襲われた」
( panic-stricken
)
という形容詞がほとんど決まっ
て用いられたことについて。たとえば、以下の報道である。
（病院の）主病棟にいた患者たちはただちにパニックに襲われ、主病棟の一区画に追いやられた。そこはパニックに襲われ、安全な場所を求めて、意味のわからない泣き声を発し、金切り声で叫びながら、廊下に殺到する避難者たちに居場所を提供するために作られた、火から最も遠い場所であっ
た
）11
（
。
　
このような「パニックに襲われた」患者たちを、同紙を
はじめとする主要な日刊紙・夕刊紙は 「哀れな生き物」 （
poor 
creatures ）と呼ぶことも多かった。たとえば、 『グローブ』
( G
lobe)
紙は、 「パニックに襲われた状態にある、この哀
れな生き物たちは自らを助けるための力を効果的に発揮することができなかった」と述べてい
る
）11
（
。
　
パニックに襲われ、自らの力で火事現場から逃げ出せな
い「哀れな生き物」と形容された患者たちに、新聞各紙はさらに、 「恐怖 麻痺する」 （
paralyzed for fear ）こと、
救助者を妨害するという二点の特質をしばしば付け加えた。
入院患者たちの精神状態は彼らの安全にとって重大な障害であった。彼らを逃がそうと試みるうえで、彼らをその気にさせることは全くもって不可能であった。〈中略〉彼らの振る舞いはひどく痛ましいものであった。ある者は絶対的な恐怖によって麻痺してしまい、その一方で、 ある者は危険を認識する力に欠けており、火災を愉快で娯楽的なものとして見ていたと
思われ
る
。人（救助者）の貢献心と忍耐が続く限り、病院の
看護人（
attendant ）たちはこの哀れで頭のおかしい
生き物たちを助けるのに全力を尽くし しかし、そうした厳しい試練と状況において多くを すのは不可能であった［括弧内は筆者によ 補足。また波線は筆者による強
調
）1（
（
］ 。
　
この記事について注意すべきは、筆者が下線部で強調し
た「思われる」
( seem
ed)
という表現である。事件当日の
別の記事でも、 「狂人の殺到が、自分自身を救助することにあまりにも無力であることに突然打ちのめされてしまった患者たちのなかで特に、燃え盛る建物の中で起こった
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と
思われる
」と述べられてい
る
）11
（
（波線は筆者による強調） 。
この「思われる」の主体は誰か。それは、第一義的にはこの記事を書いた記者である。しかしそれは単なる主観的な想像にとどまるものではないだろう。この想像には 切の根拠がつけられて ない。つまり、根拠を付けずとも読者は理解し、 共有できると う文化的な裏打ちがあってこそ、このように表現されうるのである。となると、ここで表現されているのは 正気 側にある者に「思われる」ということであり、観察者と被観察者、正気と狂気を分ける線明確に引かれている、つまり狂気は他者と化してしまっていることになる。　
正気と狂気の分割は、以下のロンドン州議会関係者の発
言からもうかがうことができる。この関係 は、 コルニー・ハッチ精神病院の入院患者が無意識のうちに救助者を妨害しており、 「明らか 、絶望的な恐怖に襲わ たことから、彼らが通常有している、ちっぽけな自己抑制 能力 完全に失ってしまった」 、 「救助者に彼らが危害を加えるのではないかと心配している」と取材 対し 述べ
た
）11
（
。ここで注
目されるべきは「通常」
( ordinary)
であるとか「明らかに」
( apparently)
といった表現である。前者は正常と異常の境
界を明示し、後者は正気の側にとってのみ「明らか」であることを物語っている。ここでも狂気は他者化 。
　
加えて、 コルニー・ハッチの入院患者たちには、 「 （火災に）
悦ぶ躁病患者」 （
deligh
ted m
an
iacs ）
）11
（
、あるいは「恐怖の
代わりに悦びを明らかにし」 （
instead of displaying fear 
they evinced pleasure ） 、ほかの狂人たちと火災の間乱闘
し
）11
（
、自らの意思に反して救出される（
saved against their 
w
ills ） 、などの表象が付与され
た
）11
（
。ここでもまた、正気と
狂気の距離を遠ざけるものだったと言えるだろう。たとえば、以下の記事である。
その哀れな生き物たちはまるでそれ（火災）が、精神病院当局によって彼らのために催された巨大な花火の打ち上げであるかと想像していたかに見え( appeared to im
agin
e) 。彼らは手を打ち鳴らし、声
高々に叫び、笑い、手を伸ばして近づいてくる火にむかって殺到し
た
）11
（
　
この描写は、正気の側にある読者に対して「狂人ではな
いことの意識」を持たせる効果があったと思われる。それは、 こでも「見えた」
( appeared)
という表現が用いられ、
記者と読者の共有する正気の文化が前提とされていると推知されるからである。　
以上で示したように、コルニー・ハッチ精神病院の火災
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報道において、狂気は一貫して正気から分割され、その分割はもっぱら正気の側が自らの理性を確認するためになされたものであった。 ここまででは、 フーコーが言う近代ヨーロッパの狂気表象にかかわる特徴が、ギルマンが言う他者化された狂気がよく表されていると言えるだろう。五
　
コルニー・ハッチ火災事件と狂気表象（二）
　　
哀れな生き物を救う英雄たち
　
正気と狂気の境界線は、新聞記事を書く記者と書かれた
狂人の、新聞記事を読む読者とそれに描かれた狂人との間にだけ引かれるわけではない。コルニー・ハッチ火災事件の現場に居合わせた登場人物には、医師、看護婦、看護人、消防士たちがおり、彼らは狂人ではない。彼らには、事件の絵図 中では狂人たちとは異なる振りつけが必要であった。入院患者 狂人として描かれ け ばならない一方で、医師、看護婦、看護人、消防士たちは正気の側にある者として描かれなければならなかった。 とえば 「精神病院の看護婦」
( T
h
e asylu
m
 n
u
rse)
と題された以下の
記事である。
精神病患者は御しがたいだけではなく、彼らは、身体
疾患の患者が我々に訴えかけてくるようには、我々の憐憫の情に訴えかけはしない。ほとんどの精神病の患者たちは、 うつろな眼を た患者、 休みなくギョロギョロと眼を動かす患者、 体を丸めてうずくま うつ病者休みなく意味もない赤ちゃん言葉を話す成人患者、野蛮で騒々しい躁病患者であ
る
）11
（
。
　
これは、看護婦の言として紹介されたものであり、病者
と医療従事者の間の距離、正気と狂気の境界線を明らかにしている。ここで重要となるのは、正気と狂気を分別し、後者を他者化する表象の生成は、ただ狂気を遠ざけることだけでなされるも はないというフーコーの指摘である。入院患 たちが非合理的にふるまうのであれば、そのほかの者たちは合理的に理性的に行動しなければならない。火災事件の場合 あれば、正気の側にある者たちは、人間の理性に従って英雄的に救助行動を担わねばならない。　
実際、コルニー・ハッチ火災事件の報道においては、精
神病院の職員たちの英雄的な救助行動の称賛が狂人 エキセントリックな行動の描写と対になっている。特に強調されたのは、男性（ヒーロー）では く女性（ヒロイン） 、看護婦たちであった。事件当日の記事には、以下のような
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記述がある。
女性の看護婦たちは、危険にさらされた女性たちを救う勇敢な努力（
gallant efforts ）について特に目立っ
ていた。そして、哀れな狂った被看護者たちに対する彼女らの献身ぶりが彼女らのうちの一名、もしくは二名の命を失うことになりかね いことが危惧され
た
）11
（
。
　
この記事にあるように、看護婦の武勇伝を描写する際の
典型的な形容詞は「勇敢な」 （
gallant ）という言葉であっ
た。この言葉が使われたのは、正気と狂気のコントラストを明確にする目的があったと考えられる。なぜならば、 「勇敢な」看護婦 逸話の前後にはほぼ必ず、哀れな患者、パニックに陥った患者が登場するからであ
る
）11
（
。
　
さらに、ここで示されているのは、看護婦ですら英雄的
な行動をとるということである。当時の精神病院の看護婦というのは、資格を必要としない、社会のほぼ最下層に位置した職種だった。筆者の別稿 論じられたように、公立精神病院の看護婦は非常 道徳心が低く離職率も高いと少なくとも精神病院の運営者側からは認識されてい
た
）1（
（
。そ
のため、院内の彼女たちの行動 対しては、度々懲戒処分がなされるなど、ときに倫理的な矯正 対象と った。そ
のような看護婦たちですら、火災事件に際しては英雄的な救助行動をとるというのが上記の記事に示された含意となるだろう。　
そして、看護婦の人命の価値は精神病者よりも重いとい
うこともこの記事には示されている。たとえば、精神科医の学会誌『精神科学雑誌』 （
Journal of M
ental Science ）
でも、 「 （五一名 ）生命を損失したという重大な 態 もかかわらず、火災がさほど深刻ではなかったことをありがたく思うべき理由が十分にある」と述べられている。なぜ火災が深刻ではなかったのか。同誌は、精神病院 職員の生命が失われなかったからだとい のであ
る
）11
（
。
　
看護婦の武勇伝は、火災事件後数週間にわたって新聞
各紙をにぎわした。たとえば、 デイリー・エクスプレス』( D
aily E
xpress)
紙は、コルニー・ハッチ精神病院の看護
婦エマ・アイリング（
E
m
m
a A
ylin
g ）をとりあげ、彼女
が自殺願望のある患者の救助に困難を覚え ことを報じている。アイリングは煙に眩暈を感じながらも、救助 抗する患者の救出に精一杯の力を尽くしたというのであ
る
）11
（
。
　『モーニング・リーダー』
( M
orning Leader)
紙で取り
あげられたのは、アダ・ウールフォード（
Ada W
oolford ）
という仮設病棟担当の看護婦である。同紙は、彼女を「アイルランドのアクセントを感じさせ 、二六歳 らいのか
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わいい少女で、まるで判事のような落ち着きのある礼儀を覚えている」と描写し、そのうえで、彼女がいかにして抗う患者を火災から救出したのかを述べた。同紙が引用した「私は彼ら（患者）をできるだけ廊下から遠ざけようとしていたが、彼らをそこにつれてゆくのと同じくらいに素早く、彼らは戻っ った。ある患者にいたっては廊下と反対側にある日中に過ごすための部屋に入ってしまっていた。どのようにって？知 な わよ」というウールフォードの発言は、 入院患者がいかにして理性を失って逆に言えばウールフォード 理性を保っていた かを示してい
る
）11
（
。正気と狂気の境界線は、より厳密には、医
療従事者と入院患者 間にも引かれねば らなかったのである。六
　
コルニー・ハッチ火災事件と狂気表象（三）
　　
沈黙させられた狂人たち
　
コルニー・ハッチ火災事件の報道における狂気表象につ
いて、さらに興味深いのは、入院患者 ちの言葉がほとんど登場しない点である。狂気を正気から遠ざけることが報道の背後にある文化的な作法 一つであったとすれば、非合理性に満ちた狂人たちの言葉を引くことは十分に考え得
ることである。しかし、入院患者たちの言葉はほとんど出てこなかった。彼らは火災事件の現場にいたわけだが、新聞報道でも検死官の審問でも 彼らが発言を求められることはなかった。 彼らが放火したと疑われることもなかった。彼らは、正気の世界 の罪から免罪されていた。　
入院患者の発言を伝える数少ない記事として、事件翌日
の『デイリー・テレグラフ』
( D
aily Telegraph
)
紙の記事
がある。ここで 、火災現場を目撃した近隣に住む労働のウォルター・フェアヒルド
( W
alter Fairhild)
の証言が
取り上げられている。それによ と、彼が病院に駆け付けたときには火 手は救いのないほどに広がっており、看護婦たちが忙しく患者の移動を進め い
た
）11
（
。彼は病棟に入っ
て患者 ちを見たと言うのだが、興味深い に、患者に混乱している兆候はなく、叫び声が聞こえると 無秩序さもなかったと述べている。これ 、す に見 き 狂気表象のパターンからは外れるものである。しかし、彼は近くに火の手が迫 ていることを患者たち 知 ないのではいかと感じたとも言う。また、 ある女性患者は彼 「ええ私は平気です。いったい誰が こで な に会え んて夢見たことでしょうか」と言っ いうのであ
る
）11
（
。ここで
取り上げられた入院患者の言葉は明らか 、正気と狂気を切り離す方向にあるも だった。
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狂人たちに近い存在の声が新聞に登場した事例として
は、元患者の投書がある。しかし、その趣旨は狂人の側にたったものではなかった。 彼は、 精神病院を 「 気 博物館」( m
u
seu
m
 of m
adn
ess)
と表現し、そこにいる若い女性た
ちは腕や足に痣をつくり、とても頻繁に出血をしていること、患者たち 食事に殺到することを読者に開陳し
た
）11
（
。火
災事件に際しての入院患者たちの非理性的な行動を指摘する記事 ほとんど変わらない内容である。つまり これは狂人の声ではなく、理性を回復し 正気の側にある者の声である。この投稿文は理性の側へと戻った らこそ与えられた発言機会であり、む ろ狂人たちは依然とし 沈黙させられたままだった 言えるだろう。　
本節のここまでを振り返ると、フーコーが言うように、
狂気は無関心にさらされ沈黙を強いられたと判断することができるかもしれない。しかし、ワディントンが言うように、病者の主体性は完全に消失し、彼らの語りが社会的にまったく意味がなかっ とは言う ともまた 行き過ぎた議論となろう。量的には決して多くはないが 正気と 気の距離を決して遠ざけはしない、むしろ、狂気をいつか陥りうること して描く報道も見受けられ から ある。たとえば、決して数は多くないうえに、言説とは言えない程度の散発的なものではあるが、コルニー・ハッチ火
の報道には精神病院の一日を追った記事も見られた。そこでは、精神病院での生活が規則正しいことや病院側のシステマティックな運営の仕組みが紹介されてい
る
）11
（
。 ここでは、
正気と狂気の距離を遠ざけるものではなかった 考えることができるかもしれ い。　
また、この火災での五一名の犠牲者については、氏名・
年齢・婚姻関係・職業が州議会によって公表され、新聞各紙に掲載されていることも、同様の観点から注目に値するだろ
う
）11
（
。年齢をまとめると、二〇歳代が八名、三〇歳代が
一〇名、四〇歳代が一四名、五〇歳代が一一名、六〇歳代が五名、七〇歳代が一名であ 。独身は二九名、既婚が一四名、未亡人が三名、不明が二名。職業は、被服工七名、召使い五名、その他製造工二名、掃除婦五名、洗濯婦二名、家庭教師二 四名、 不明二〇名（専業主婦を含む） 。以上からすると、多くは配偶者や子などの直近の身寄りがない独身者が多く、典型的な低賃金の都市下層労働者の職業に就いているもの 多い。また、公立精神病院 いうこともあり、貧民の認定がなされている者が多い。このような犠牲者 関する情報を読者 どのように受け止めたかは、現時点では判然としない。しかし、名前と年齢 職業が明らかとなることで、読者は犠牲者を匿 の狂人にすることはできなくなる。大衆紙 読者には都市下層労働 も
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含まれている。彼らにとって、独身女性や寡婦の貧困は常識と言ってよく、そのときの正気と狂気の境界線は非常にぼやけたものだったろう。おわりにかえて　
ここまでで見てきたように、コルニー・ハッチ火災事件
におけるメディア報道は、入院患者たちに対して「パニックに陥った」 「恐怖で麻痺する」 「哀れな生 物たち」 といった否定的な表象を付与する一方で、精神病院で働く職員ち、とく 看護婦たちを「勇敢な」救助者として肯定的に描いた。その陰でコルニー・ハッチ精神病 の入 患者たちは概して沈黙を強いられた。ただし、正気と狂気の分割は、常に非常な明瞭さを伴ってなされたわ はない。ときに、将来の自分に起こり得ることとしても描かれた。本稿の議論を要約すれば、このようになるだろう。　
この要約を踏まえて、いくつかの問いを発してみたい。
まず、近代英国において社会的かつ文化的 分割を経験したのは精神病者たちだけだっ のかという問いである。 「パニックに陥った」 「恐怖で麻痺する」 「哀れな生き物 ち」という表現 狂気をめぐる語彙 。他の火災報道では犠牲者たちはどのよう 表象され のだろうか。この
ような問いを検討し、近代英国における狂気表象のあり方をより明確にしてみたい。　
一九世紀英国における火災事件報道をみてゆくと、 「パ
ニックに陥った」 「恐怖で麻痺する」 「哀れな生き物たち」といった否定的な表現が付与されたのは、精神病者だけではなかったことが理解できる。これらの表現は、身体的な疾病患者、労働者階級、児童、外国人の存在を思い起こさせる場所、たとえば、ロンドンのスラム及び貧困者地区、労働者向けの娯楽施設などで起こった火災の報道で目立って用いられたものであった。たとえば、ロンドン北部のアレクサンドラ・パレスで一八七三年に起き 事件に関する報道では、展示物を観覧に来た労働者階級の訪問者が火災に際し 「パニックに陥った」
( panic-stricken
)
と記
されてい
る
）11
（
。出火の原因は 「注意に欠ける配管工」
( careless 
plu
m
ber)
によるものとされた。労働者階級にかかわる火
災事件の例としてはほかにも、ウェールズのグリニー
ス
）1（
（
、
ブラックバーンの紡績工
場
）11
（
、ロンドンの貧民地区ベスナ
ル・グリーン、ソホといった人口密集地域での火災事件の報道があ
る
）11
（
。そこでは、貧しい人々が「パニックに陥る」
( panic-stricken
)
という表現がみられる。他方で、火災事
件の報道において勇敢に振る舞うのは、概して英国人であることがある。想像に難くないこ で あるが 興味深い
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ことに、勇敢な救助者が登場するのは、イースト・エンドでもベスナル・グリーンでもなく、なぜかウェスト・エンドやシティといった上中流階級の土地であっ
た
）11
（
。
　
こうした火災事件の表象一般の問題からわかるのは、階
級や国籍を基準 した社会的マイノリティが他者化されているということである。フーコーは『狂気の歴史』において、啓蒙主義のもとで非理性のカテゴリーに割り当てられたのは狂人だけでなく、 貧民、 病者、 老人、 犯罪者 浮浪者、売春婦も含むものだった 論じて る。この示唆 従うならば、コルニー・ハッチ火災事件の狂気表象は、単に正気と狂気を分割していただけではなく、 と非理性の分割という現象だったと言えるだろう。ただし、当然のことながら、貧しい地域に勇敢な英雄が登場した事例も存在するし、富裕層の犠牲者がパ ックを起こした 例もあり、ここでも極論は避けられなければ らな 。しかし 全体的な表象の傾向 しては、本稿は最終的に、極めてフーコーに近い議論を得るこ になる。　
一方で、正気と狂気の分割、理性と非理性の分割は近代
ヨーロッパに普遍的にみられる ではないことも強調ておきたい。一九〇三年か ほどなくして、一九一四年に第一次世界大戦が勃発すると、英国だけで数十万人の兵士が戦争神経症にかかり、正気と狂気の二分法は容易には機
能しなくなった。戦争神経症の多発によって、英国社会はそれまで狂気にも精神病院にも無縁であった多くの人々に精神病を経験させ、その距離を大きく縮め
た
）11
（
。また、二〇
世紀を通じて精神医学は、それまで精神病とはされなかった様々な適応障害を精神病の体系に組み込み、精神病を人口の多くにとって身近な問題としていった。正気 狂気の間には依然として隔たりがあることは事実である。 しかし、それは時代や地域によっ 収縮し、それぞ の社会の規範の強さ、または逆にその緩さや寛容性を測る指標となだろう。それを明らか する歴史学的な実証作業は、結論としてポーターの議論に近づくこともあれば フーコーの議論に近づくこともある。今回は明らかに後者である　
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Between Sanity and Insanity – Representations of madness in 
the Colney Hatch Asylum Fire, 1903 
TAKABAYASHI, Akinobu
This article explores cultural representations of madness in early 
twentieth-century England, with a particular focus on a fire incident 
that took place in the Colney Hatch Lunatic Asylum of London in 1903. 
It is still Michel Foucault to whom we should refer in thinking of cul-
tural representation of madness.  He argued that the Enlightenment 
defined the human reason as sublime and absolute in modern society, 
leaving the insane behind the cultural mainstream.  It created a clear 
cultural boundary between the reason and unreason, and led the lat-
ter to institutional confinement in lunatic asylums for treatment and 
correction under coercive directions of a medical profession of psychia-
trists.  Such a view, from the 1980s onward, came under criticism and 
revisionism, led by a leading historian of medicine Roy Porter.  Porter 
criticized Foucault, because of Foucault’s “loose” treatment of historical 
facts, particularly as to the “great confinement”, mass-scale confinement 
of the insane into lunatic asylums, that spread in seventeenth- and 
eighteenth-century Europe.  Even so, however, most historians and re-
searchers still refer to Foucault, particularly when they argue cultural 
representations of madness.  It is perhaps because they generally agree 
with Foucault in his argument of cultural separation of the sane and 
the insane which fits in well with a nature of the Age of Reason.  Hence, 
there are two divided views towards Foucault’s history of madness.  The 
aim of this paper is therefore to revisit and examine this dichotomy, 
by introducing a new case: cultural representations produced in sever-
al-hundred media reports of a fire incident at the Colney Hatch Lunatic 
Asylum on 27 January, 1903, which killed fifty-one female patients. 
Through these fire reports, this paper argues, English society repre-
sented the insane as culturally others, not a member of the sane com-
munity, by employing cultural vocabularies to make a clear distinction 
between the sane and insane.  
